











住まいの風土性 ・持続性 に深 くかかわる 「原風景」の本質 を探 り当てることが、本稿の
役割 である。 しか し、これ までの哲学において、風景に関す る部分的言及は再三行われて
も、世界認識 の構図の中核 に風景概念を位置づけるよ うな 「風景哲学」1は見 られ ない。そ
れゆえ以下では、まず哲学的風景論の理論的骨格 を示 し、その中で 「原風景」の占める位
置を明 らかにする。 その上で、焦点 となる 「原風景」の本質 について検討を加え、最後に
風景哲学の課題 を確認する、 とい う議論の運びに したい。
理論の全体像を提示するにあた り、まず方法論上の特色を挙げてお こう。風景 の経験を
分析的に記述するさいには、構造論的視点 をとる。 これは、三つの構造契機 基本風景・
原風景 ・表現的風景 の連続的展開によって風景経験 を説明する立場である。その場合、
風景経験の全体は一種の 〈構造〉 として とらえることができる。 これに対 して、風景の変
化 を惹起す る主体的実践 を重視 した場合には、前者 とは異なる弁証法的視点を取 り入れる
ことが必要になる。 ここで 〈弁証法〉 とい うのは、構造契機間の非連続を前提す る 〈媒介〉
の論理を意味す る。
構造論 と弁証法は、ふっ う両立 しがたい立場 と考 えられている。 しか し本論では、あえ
て この二つを1ryLJす る方向 を選ぶ。理 由は、生き られる風景を問題 にすることの うちに、
経験的現実の分析再構成 とい う理論的関心 と未来志向的な実践的関心 との不可分な結合が
潜んでいると考えられ るか らである。それは、風景が 「いかにあるか」 と風景を 「いかに
つ くりだすか」を不可分な問題 として、同時にそれ らに答えようとする立場である2。
1こ の点に関 しては、次の拙稿を参照されたい。 「風景概念の哲学的反省」、関西大学哲学会 『哲学』第
25号 、2005年 、219-246頁 。




1.構 造 論 的諸 契機
風景の経験は、a.基 本風景、b.原
風景、c.表 現的風景、とい う三つの構
造契機か ら構成 され る。 これ ら三つのほ




す ると、 ピラミッ ド型の構造モデルを考
えるこ とがで きる(図1)。 この ように
構造論的 に見れば、積層型のモデル とな
るが、三つの構造契機が同時に共存する








最 も身近であ りなが ら、気づかれ にくい風景であ り、風景経験の中の不可視的な次元 と
い うことができる。過去に 「風景哲学」が不在であったのは、風景画のような表現形態の
みが取 り上げ られ、経験のダイナ ミズムが問題にされ なかったことに起因す る。基本風景
とは、 日常世界の中で沈黙の うちに実践 されてい るものの見方にほかな らない。 しかし、
そ うい う 〈見えない〉暗黙的な世界認識 を問題に した哲学者がいる。ハイデガーによる現
存在 の解釈学 とベル クソンの知覚論のテクス トを参照 したい。
「しか しここでは 自然 とい うものを、ただの客体 に過 ぎないもの として理解 してはな ら
ない。また大 自然の力 とい う意味に解 してもならない。森は山林であ り、山は石切 り場
であ り、河は水力であり、風は 「帆には らむ」追い風である。発見 されている 「環境世




第一次的に出会われ る自然 を、ハイデガ.__.は「用具」(手 許にあるもの、Zuhandensein)
として考えた。人々が関心を寄せ る風景は、おおむね理論的 ・観想的な生の水準において
出会われ る自然 を意 味 している。 しか しそ うした、いわば特殊理論的な関心に先立って、
周囲の事物 は目立たない相貌のもとに 「現れている」、否む しろ 「生きられてい る」。 この
ように直接生き られ ている 「手許にあるもの」こそが、風景経験全体の構造的基礎であ り、
したがって構造 を分析記述するための出発点である。 このよ うにハイデガーは、 「基本風
景」のあ り方を理解 していたと考 えられ る。次いでベルクソンの記述 を取 り上げよ う。
「現在 の対象 の認知 は、それが対象か ら生ず る場合 は運動によって行われ、主体か ら発
す る場合は表象によって行 なわれる」
「時間につれて配列 される記憶か ら、おのずか らな推移 を経て、運動への移行が行 なわ
れ、この運動は生まれつつあるその行動あるいは可能的行動の構図を描 く…」4
運動に よる認知 とは、理論的な関心な しに見るとい う実践、〈見ることな しに見 る〉 と
いった見方 を意味す る。それを指 してベル クソンは、「われわれは 自らの認知を考える前
に演 じている。われわれの 日常生活は、単に存在す るだけでわれわれ にある役割を演 じさ
せ る諸対象の中で営まれている」5と言 う。いっぽ う 「主体か ら発す る」のは、それ とは対
照的に、理論化的関心の もとで成立す るよ うな認知である。それは、反省的思考をつ うじ
て知覚 と記憶を 「表象」 として統合す る過程である。 この二つの認知の過程が、連続 性 ・
相関性 をもつ とい う洞察が、最後の命題で述べ られてい る。
基本風景が身体的に生きられ るのは、主体が世界を了解するとともに、世界が隠れつつ
働 いてい るからである。そ うした存在 了解 の端的な現れが、場所 ・土地 に 「住ま う」(住
みつく)と い うあ り方である。た とえばボルノウの空間論 は、身体 一家 一風土(世 界)の
問に成 り立つアナロジーを明 らかにしている6。
b.原 風景
基本風景は 〈沈黙〉の次元 に位置す るが、原風景は 〈語 り〉の次元で成 立する風景であ る。
個々人の語 りは、共同的な場において社会的経験 としての物語へ と仕上げられてゆく。 こ
の物語制作の場が、「風土」であると考え られ る。風土において、風景に言葉 による意味
3Heidegger,M.,SeinundZeit,T?ingen.,MaxNiemeyer,1979,S.70.ハイ デ ッ ガ ー 『存 在 と 時 間(上)』
細 谷 貞 雄 訳 、 ち く ま 学 芸 文 庫 、1994年 、166頁 。
4Bergson,H.,Mati鑽eetm驕V20ire,Paris,P.U.E,1968,pp,82-83.『ベ ル グ ソ ン 全 集2・ 物 質 と 記 憶 』 田 島
節 夫 訳 、 白水 社 、1974年 、91-92頁 。
51bid.,p.103.訳書110頁 。
6Bollnow,0.R,MenschundRaum,Stuttgart,W.Kohlhammer,1963.オッ トー ・フ リー ド リ ッ ヒ ・ボ ル ノ
ウ 『人 間 と 空 間 』 大 塚 恵 一 ほ か 訳 、 せ りか 書 房 、1980年 。
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が与え られ る。また物語には、後述す るよ うに個人的意識 の底 にある類的次元(原 型)が




表現には物語行為 にはない一つの契機 が関与する。それは 〈個の 自立〉である。表現の担
い手は、 しば しば社会 にとって異端であるよ うな特権的個人、天才である。共同社会 と個
人の状況か ら、二種の表現欲求が生まれて くる。第一 に、共同体に存続の危機 が訪れた と
き、人は共同性の維持・修復のためにすす んで語 ろ うとす る。 もう一一つは、 自己の意志に
よってか意 に反 してか、いずれにせよ帰属集 団か ら離脱するさいに、 自己の存在強化 のた
めに 〈表現〉行為を企てる場合である。前者 の動機が帰属集団 との紐帯を補強す ることに
あるのに対 し、後者では特権的個人の集団か らの 自立が志向されている。
表現的風景は、構造的に風景経験の頂点を形づ くる。原風景が過去か らの連続1生として
「原型」 に関係す るのに対 して、その ような連続性 をいったん断ち切 り、生の根源に立ち
返 るところか ら生まれ るものが、表現的風景である。 この水準が出現す ることで、風景経
験 の構造が完成す る。表現的風景は個によって生み出され るが、そこには類 ・種 ・個の相
互媒介が成立す る。
d.原 型(X)
原風景 の水準において、個人的経験は社会的経験 に接続す る。それ とは別 に、風景経験
に根本的な類似性をもた らす もの として、ヒ トが有す る「人類学的共通基劉 が考 えられる。
このよ うな風景経験の類的次元を、 「原型」(X)と 呼ぶことにす る。原型それ 自体を取 り
出す ことは不可能であ り、生物学的理論や深層心理学にお ける象徴化の観点か らその存在
を類推 し うるのみである。後者の例 としてユングの 『元型論』8を参照する と、そこでは
「影」 「アニマ」をはじめ、さま ざまな 「元型」(Archetypus)や イメージが扱われている。
重要 なことは、普遍的な元型 なるものは、それ 自体 として直接把握 され る実体ではな く、
具体的で多様なイメージの展開の中から規定 されるシンボルだ とい うことである。た とえ
ば、「母」「童子」厂老人」のように人格的なシンボルを見ると、それらは無限に多様なイメー
7ベ ルクは、歴史や文化を超えてあらゆる人間社会に共通する風景を 「元風景」(proto-paysage)と 呼
んでいる。オギュスタン・ベルク 『日本の風景・西欧の景観』、篠田勝英訳、講談社現代新書、1990年 、「第
一章 人類学的共通基盤」。 しかし本稿では、それは現実の風景経験以前の無規定性であるという意味で、
「原型」(X)と 呼ぶことにする。それがXで あるとい うことは、文化的次元から顧みられる原型的な地平が、
つねに多様化 され差異化されたものとして現出するとい うこと、したがって歴史を超えて原型 自体を規
定することは不可能である、とい う認識を表している。
8C・G・ ユング 『元型論』(増 補改訂版)林 道義訳、紀伊国屋書店、1999年 。
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ジが展開する元 となる類型であって、具体像 なしには存立 しえない。ユ ングは 「振舞いの
パター ン」(pattemofbehaviour)と い う表現 を用いて、元型 が心的活動の形式を表す と
している。元型が形式、イメージが内容 を意味す るとすれば、形式 と内容の相 関性は経験
科学のテーマになると考 えられる。
2.構 造一 時間的 ・空 間 的秩序
ここにい う 〈構造〉 は、構造主義が想 定す るような 「規則」 とい う強い意味 をもたない
記述的な概念 である。風景の表現以前に、ものの見方を決定するような 〈風景の構造〉が
存在す るわけではない。む しろそれは、表現 と同時に瞬間的に成立す る 「構造化す る構造」
(structurestructurante)9で ある。そこに現出す る構造、つま り文化的な 〈型〉は、永遠不
変のイデア的存在ではな く、偶然性 を孕 んだ瞬間的で可塑的な秩序 とい う性格 を帯びて く
る。 ところがそれは、瞬間的に仮構 され たものでありなが ら、意識主体 にとってはあたか
も永遠にそこに存在 して 自己の振 る舞い を方向づけ、また規制するかのような規範的性格
を備 える。人は歴史的存在であるかぎ り、 〈制度〉 としての文化 を負荷 として引き受けな
いわけにはゆかない。歴史的世界 に生きることは、伝統を自らの意識の中で実体化 し、そ
れ を参照基準 とすることによって、自己の行為を秩序づけようとす ることにほかな らない。
〈構造〉における 〈上昇〉過程 と 〈下降〉過程 とは、時間的秩序において逆方向を示す。
表現の生 まれ る最大の要因は、生命 の根源である自己表出の欲求、衝動であ る。 ここに、
ピラミッ ドの最下層か ら頂点に向か う 〈上昇〉 の運動が生まれる。生命的衝動によって発
動す る表現作用は、下か ら上へ と二つの水準を貫通する過程 において、多 くの主体のもと
で無数の語 りを生み出 し、特定の個人の もとで傑出 した作品を成立させ る。 このような表
現行為には社会全体が参加するが、その運動を創造の レベルに引き上げるのは、特権的個
人である天才の一撃である。生 ぎられる風景は、こ うして具体的形象へ と可視化 され、一
般に理解 され るような 〈目に見 える〉風景 となる。
〈構造〉にお ける 〈下降〉過程は、表象化 した風景が、〈制度〉 として個人的 ・集団的な
実践 に影響 を及 ぼす過程である。 この場合 も、〈表現〉の意味が確 定 した後に文化的影響
力が発揮 され るわけではない。作品が社会の中か ら生まれてその卓越性が承認 されてゆく
<上昇〉の過程 と、それが集合表象の中に定着 して規範的な効果を及ぼ してゆく<下 降〉
の過程 とは、同一の事実の両面にほかな らない。優れた表現を仰 ぎ見 る視線 と、作品を模
倣 しようとす る表現的実践 とは、同一の意識に属する。だが不可逆的な線条的時間の図式
において、 〈上昇〉 と 〈下降〉 とい う逆方向の運動が同時に成立す ると主張す ることは困
難で ある。そ こに時間的 ・空間的秩序 として、〈構造〉 の観点を導入すべ き理由が ある。
9Bourdieu,P.,Lesenspratique,Paris,Minuit,1980,p.88.P・ ブ ル デ ュ 『実 践 感 覚1』 今 村 仁 司 ・港 道
隆 訳 、 み す ず 書 房 、1988年 、83頁 。
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それ は、二方向の運動が瞬時に相互媒介 され るような 〈場〉 ま さしく<構 造〉
存在 し、経験がそ うした 〈場〉の力学によって進展す るとい う見方である。
が
II原 風景 沈黙から語りへ
1.語 る こ との意味
「語 る人」(homoloquens)の 定義が物語 るごとく、人は言葉を用いて語 る生 き物である。
何を、なぜ、いかに語 るのか。ア リス トテ レスの定義によれば、人間は 自らの行為を ミュ
トスによって語 る生き物 である10。 ミュ トスとは、何 らかのテ ロス(目 的)を もった行動、
出来事である。 ミュ トスの本質は 「筋立て」であ り、経験を意味のある出来事へ と組織す
ることであるか ら、それを 「物語」 と言い換 えて もよいだろ う。
「語 らう」「語 り合 う」の用例が一般的であるよ うに、語 ることは他人に向けて言葉 を発
す るだけでなく、聴 く者がそれ を受 けて語る側に転 じるとい う形での 〈語 る一聴 く〉の相
互転化 を意味す る。 「話す」が しば しば一方的であるのに対 し、「語 る」は基本的に相互的
な言語行為であ り11、 したがって複数の 「語 り手」 とそれを取 り巻 く共同的な場、社会空
間が前提 されている。相互行為の場において ミュ トス、筋立てが語 り出 され るとい うこと
は、そこに居合わせ る人間が複数の作者 となるような共同の物語が制作 されるとい うこと
である。重要なことは、語 りをつ うじて語 られ る事柄が物語へ と仕上げ られることに加 え
て、語 り合 う行為そのものによって、個別の経験を共 同的な経験へと接続す るシステム、〈物
語空間〉が具体化 されてゆくとい うことである。
物語行為 は、社会的に共有 される物語 とその発話形式を整備する傍 ら、集団的意識 と個
人的意識の臨界を明確化 してゆく。すなわち、人々が物語制作の場に参与す るとき、物語
全体 とそれに対す る各 自の寄与である個々の語 りが区別 され る。語 り手 は、 自己の持分を
提供す る場合 もしない場合も、集団 との関係 における自己の役割を意識 しないわけにはゆ
かない。それは、すでに集 団か らの分離 の意識 を含んでいる。個人的記憶 と集合的記憶の
関係 につ いて も同様である。物語空間は、そ こに数多の個人的記憶を集積することに よっ
て成立 し、そ こに蓄 え られた記憶は全員の共有 となるが、記憶の共同化 に参与 しない者
は、集団か ら疎外 された単独者の位置 を自分に引き受 けざるをえない。
個人的意識 と集合的意識 が分節化 され るような社会的経験の水準が出現 しては じめて、
それ以前の個人的経験 とい うものを考えることができる。沈黙の実践にもとつ く基本風景
は、 したがって この地点か ら遡 って想定されたものである。語 る行為が現実化す る以前に
10「 詩 学 」 『ア リス トテ レス全 集17』 今 道 友 信 訳 、 岩 波 書 店 、1977年 。
11「 語 る」 と 「話 す 」 の 違 い につ い て は 、 坂部 恵 『か た り』 弘 文 堂 、1990年 、 の特 に第 二 章 「〈か た り〉
の 位相 」 を参 照 。
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は、厳密な意味での個人的意識 は存在 しない。そもそ も 「個人」が存在 しないか らである。
〈個〉の意味は、 〈私〉が諸々の 〈個〉か らおのれ を区別 しつつ、他 の 〈個〉 に向かって語
る時点ではじめて具体化す る。物語論の文脈 に沿って言えば、語 りの場に参与す る人物が、
物語の人称 とは異なる 厂語 り手の人称」12を自分 自身に結びつけることによって、 〈私〉の
意識が出現す る。語 られる事柄は、 さしあた り当人が体験 し見聞 した出来事、つま り 「基
本風景」である。基本風景は、言語化 されることによって、何 ほどか 〈私の風景〉 とい う
輪郭 を帯びてくるだろ う。 しか し、物語空間における言語行為か ら展開するのは、個人的
な私的風景 とい うよりも、共 同的な経験の水準に対応する 「原風景」である。
2.風 景 は物 語 であ る
風景が視覚を中心とす る感覚的世界像であるのに対 して、物語 は言語による世界制作で
ある、とい う常識に従 うな ら、風景がそのまま物語であるなどとは考 えられない。にもか
かわ らず、ここでは風景 を一種 の物語 として とらえる。その理 由は、物語行為の根底 にあ
る集合的一個人的意識 の中で、表象 と言語 は解 きがた く錯綜 した一体 をな し、たがいに支
え合 っていると考えられ ることにある。言葉 と感覚 とが不可分 に一体であること、そのこ
とにおいて風景が成立 し、風景 をまつわ らせた物語が進行す る。両概念 の関係を歴史的に
辿ってみるな ら、お よそ次の ような理念 的段階区分が成 り立っ。
最初の物語は口承文化の中で発生 し、やがて文字文化への移行 とともに話者 と筆記者の
分離 を生 じ、語 りの内容は書かれた文字テ クス トへ と移行 した。文字以前の音声言語は一
種の身振 りであ り、個 々の身体は、音声を介 しておのおのの身体に宿った 〈場所の記憶〉
を交換 し、模倣 し合 う。身体に宿 る 〈場所の記憶〉 とは、「基本風景」の核 となる事物 の
知覚像 とそれに接続す る運動習慣 とのシステムにほかな らない。実際に身をもって生き ら
れる風景 の意味が、沈黙の実践か ら浮かび上が り、語 りによって相互に伝達、共有 される
歴史的段階を考えることができる。
しか し、 コミュニケーシ ョンの手段が音声か ら文字に変わると、記憶の場所は身体か ら
書かれた文字、テクス トとい う客体へ と移行する。文字は身体による身振 りや模倣か ら言
語 を解 き放っ ことによって、 口承的段階 における語 りと風景の一体性 を断ち切 る。記憶内
容 はいったん文字言語 に移 され ることで、 もとの体験に含まれていた場所 との結びつ きや
風景の具体性 を廃棄せ ざるをえない。 こ うした 〈忘却〉の契機 は、近代の活字文化におい
てよ り顕著なものとなる。 しか しその代わ りに、書かれた ものの中で抽象化 され一般化 さ
れた 〈意味〉が発生 し、人々は この一般化 された意味を語 り出す ことになる。その場合の
12「 語 り手人称」は、会話で用いられる一人称(「 私」「俺」など)と は異なる、物語の語 り手の人称であ
り、それは通常テクス トには表れないという意味で、「ゼロ人称」 とみなされる。この考え方の理論的背
景については、藤井貞和 『物語理論講義』東京大学出版会、2004年 、「皿 物語理論の水面と移動」を
参照されたい。
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語 りは、直接的な身体間の伝達、模倣ではな く、表象的記憶による反復的想起 とい う仕方
で、過去の風景を志向す る。 「原風景」は、 この段階を特徴づける風景経験である。
いまや われわれ は、活字文化の段階 を脱 して、浮遊す る電子言語 によるコミュニケー
ションの時代に入っている。電子媒体による談話的 コミュニケーシ ョンの復活は、文字 と
い う抽象的媒体 による精神 の支配か らの解放である、 とするポス トモダン的論調 も存在す
る13。物語空 間に生 じた変容 空間のグローバル化、語 りの同時性 ・双方 向性 ・匿名性
等 は、風景の存続を許すのかどうか。それ は換言すれば、風景の成立条件である風土
が存続す るか どうか、 とい う問題である。
風景 と物語 との関係は、時代により文化 によって微妙 に変化 して吟る。文字の時代 を中
心に考 えるなら、ふつ う物語には時間的に展開する構造、つま りス トー リー(筋)が ある。
その とき風景は、時間的に展開す る物語の瞬間的切断面を表 し、空間的 ・視覚的構造 をも
つ。本来は庫然一体であったはず の二種の構造は、語 りが文字へ と移行す る時点でそれぞ
れ独立の水準 を構成す るが、それでもなお風景が物語性 を帯び、また物語が風景的に存在
するとい う仕方で、独特なアマルガムの性格は存続す る。 「原風景」 とい う水準で見れば、
風景 と物語の問には、文字 どお りの同一性ではないに しても、隠喩的関係 が成立すること
はた しかである。その関係 に着 目して、「風景 は物語である」とい うことが許 されるだろ う。
3.物 語 空 間 と しての風 土
風土に関す る新たな定義をここで提案 したい。それは、風土 とは 「さまざまな主体が
語 り合い、物語 を紡 ぎ出す こ とのできる空間」だ とい うこ とである。 より簡潔に、風土
とは物語空 間その ものであ る、と言 って もよい。 この定義は、風土 を自然環境 とみ なす
Klimatologieの 立場 はもとよ り、風土を 「社会の空間と自然に対す る関係」14とす るベル
ク風土学(m駸ologie)の 規 定 とも異 なってい る。それ は、客観 的な条件か らではな く主
体側 の条件か ら、また 「語 る」 とい う行為的実践の観点か らとらえるとい う点で、主体的・
実践中心的定義である。そ うして、語 る行為が成立す るのは人 と人の問、間柄 においてで
あるとい う意味で、和辻風土論の倫理学的前提を積極的に展 開しよ うとする立場である。
「我々は同じ寒 さを共 同に感ずる。だか らこそ我 々は寒 さを言い現わす言葉 を日常の挨
拶に用い得 るのである。我々の間に寒 さの感 じ方がおのおの異なっているとい うことも、
寒 さを共同に感ずるとい う地盤 においてのみ可能になる。 この地盤を欠けば他我の中に
寒 さの体験があるとい う認識 は全然不可能であろ う。そ うしてみれば、寒 さの中に出て
いるのは単に我れのみではなくして我 々である。……従 って 「外 に出る」とい う構造も、
13た とえ ば 、 マ ー ク ・ポ ス ター 『情 報 様 式 論 』 室 井 尚 ・吉 岡洋 訳 、 岩 波 書 店 、1991年 、 を参 照 。
14Berque,A.,五 θ3α〃vαgθθ〃 初r塀cθ'五 θ3」4ρoη砺4θvα η〃αηα∫〃酒ε,Paris,Gallimard,1986,p.165.ベ ル ク 『風
土 の 日本 』 篠 田勝 英 訳 、 ち く ま学 芸 文 庫 、1992年 、210頁 。
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原風景とは何か(木 岡)
寒気 とい うごとき 「もの」の中に出るよ りも先に、すでに他の我れの中に出るとい うこ
とにおいて存 している。 これ は志向的関係ではなくして 「間柄」である。だか ら寒 さに
おいて己れを見いだすのは、根源的には間柄 としての我々なのである」15
寒 さの共同性が 「日常の挨拶」で確かめられ る社会 とは、間主体的に成立す る物語空間
である。 してみれ ば、「寒 さを共同に感ず るがゆえに、同 じ言葉を挨拶 に用いる」のでは
なく、「同 じ言葉 を挨拶 に用 いるがゆえに、寒 さを共同に感ず る」 と、論理的順序を逆に
すべきところであろう。いずれ にせ よ、私の感 じている寒 さと他人のそれ とが同 じである
とい うことは、寒暖計 とい う客観的な基準によってではな く、寒 さを共有する者 同士の語
りによって認知 され る。 「寒 さ」 とい う主題は、それ をもた らした自然 の兆候、過去 に生
じた問題 とその解決法、それを防 ぐための手段や知恵、 といったさま ざまな語 りの文脈に
移 され、展 開されてゆ く。他者の語 りに触発 された聴 き手が、 「自分の場合 は」 と引き継
ぐ形で語 り手へ と入れ替わ り、そ うするうちに個々のパ ロールは 「統合形象化」(リ クール)'16
されて集団的な物語へ と膨 らんでゆく。物語化 は、個々の 「基本風景」が集合的な 「原風景」
に収斂す ることである。それはただ物語 を生み出すだけではなく、語 りの空間を構造化す
る。 したがって原風景の出現は、それによって人々が共通の存在基盤 を自覚 し、言語的共
同体 としての風土が成立す るとい うことを意味す る。
4.テ クス トと しての原風 景
原風景 とい うテクス トは、唯一の作者 によって制作 され る 「作品」ではない。語 りの場
には、複数の語 り手、潜在的な語 り手でもある聴き手がいて、談話が成立す る。談話に参
加 しな くて も、その内容を記憶 して別 の場にそれを語 り伝 える者が存在する。伝達者、媒
介者 をっ うじて新たな談話の場が形成 され、物語は継承発展の過程を辿ってゆ く。 このよ
うに無数 の 「作者」が関与する過程をつ うじて、風土 をめぐるテクス トは修正 され、美化
や歪 曲な ど種々の変容手続きを経なが ら仕上げ られて ゆく。また制作過程 に不特定多数 が
関与することか ら、物語は匿名性 を帯び る。それは、原則的に無名の物語 である。
物語 としての原風景は始ま りと終わ りをもたない。それは、いつ誰が語 り出 したかが不
明な伝承 ・口承の性格 を帯びている。 しか し、それが昔話 と異なるのは、語 りが無始無終
であることによって、テ クス ト自体が未完結性 をしる しづけられ る点にある。すなわち、
物語行為が反復 され、つねに新たに語 り継がれるため、完成す ることがない。物語の制作
15和 辻 哲 郎 『風 土 人 間 学 的考 察 』岩 波 文庫 、1979年 、13頁 。
!6リ クー ル は 、 ミュ トス(筋 立 て)を 生 み 出す ミメ ー シス の 過 程 を、 「前 形 象 化 」(pr馭iguration)、 「統
合形 象 化 」(configuration)、 「再 形 象 化 」(refiguration)、 の 三段 階 に 区 別 して い る。Ric(£ 隅P.,Tempset
r馗it,TomeI,Paris,Seuil,1983;partieI,chap.3<<Tempsetr馗it:latriplemimesis>〉。リクー ル 『時 間
と物 語1』 久 米 博 訳 、新 曜社 、1987年 、 第 一 部 第 三章 「時 間 と物 語一 三 重 の ミメ ー シ ス」 参 照 。
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にかかわる全員が作者の資格 をもつ とい うことは、誰一人 として真 の作者ではない とい う
ことであ り、作者不在の物語 は原則的に終わることな く続 けられ る。
いつ誰 が語 り出したかが不明であるとは、物語 の成立時点がっねに 〈現在〉だ とい うこ
とである。それ は、過去 から継承 されてきた語 りが、現在においてある主体のもとで統合
形象化 され、一っのまとま り、〈形〉 となるとい うことである。多 くの場合 、原風景は 〈失
われたもの〉 として語 られ る。 〈失われた原風景〉 とい う主題 は、それ が現在 において語
り出される物語であることを証拠立てている。ただ し、主体が現在 の時点で原風景を意識
して語 り出す とき、そ こに 〈私の物語〉 とい う性格が付着す る。 このとき原風景は、個人
の責任 における 「表現的風景」への道 を歩み出す。それ は、物語が匿名性か ら記名性へ と
転 じることである。原風景は語 りの水準で出現する経験であるが、 口頭での語 りにとどま
るとき、記憶の底に沈澱 したまま現実へ と浮上 してこない。その場合、原風景は意識 の奥
に潜み、半ば隠れているとい うことができる。原風景が表現の主題 として立ち上がるのは、
語 る主体に切実な危機が迫ってきた場合である。
5.〈 距離 〉 と 〈痕 跡〉
原風景はいかなる仕組みによって意識の表面に立ち現れ るのか、また意識の背後へ と姿
を隠すのか。PTSD(心 的外傷後ス トレス障害)に 関係する外傷 性記憶がそ うであるよ
うに、語 られ ない体験 は、生々 しい現実性 を帯びたまま意識に固着する。 しか しどんな衝
撃的な出来事 も、ふっ うは時間の経過 につれて現実感 を薄れ させ 、やがては記憶の一角に
位置 を占めるもの となる。そのとき、一連のイメージの核 となる部分は 「原体験」 と呼ば
れ るが、それ は体験の原点であるとともに、物語の起点である。現在を中心 として過去が
想起され るとき、われわれはこの原点か らの展開を、 自己にまっわる一つの物語 として思
い浮かべ る。心的外傷か らの回復 の条件が、出来事を語 ることであるように17、記憶の中
で進展す るこ うした物語化は、〈距離〉をつ くり出す過程である。原体験 との距離 は、 も
はや現実 ならぬ事象の 〈遠 さ〉であると同時に、いつでも語 りをつ うじてそこに遡 ること
のできる 〈近 さ〉でもある18。 こ うして現在性 を剥離 された体験 は、記憶 の層に潜在す る
もの とな り、そのことによって 〈忘却〉をしるしづ けられる。 われわれが必要に迫 られて
原風景を呼び覚ますのは、 日常的な生を暗黙裡に支 えるこうした物語 との 〈距離〉が、危
機 に直面 した場合である。
出来事 の物語化は、現実 との 〈距離〉の構成であ り、〈忘却〉 による過去化であるか ら、
17ジ ュディス ・ハーマン 『心的外傷 と回復』(増 補版)中 井久夫訳、みすず書房、1999年 、では、性的
被害者の救援と回復の基礎条件が、被害者にとって安全を保障された場での語 りかけにあることを、P
TSDに 関する多様な事例紹介をつ うじて明 らかにしている。
18「 距一離」(Ent-fernug)は 、ハイデガーによる現存在の時間的規定に用いられた概念であり、九鬼周
ふ せ





隠すことによって存在 し始めるが、ただ単に隠れるのではな く、現実世界 にその所在につ
うじる何 らかの 目印 を残 してお く。そ こには、すべてが隠れ るのではなく、一部を 〈痕跡〉
として残 しつつ、その背後に全容 を隠す とい う存在性格がある。マ ドレーヌをめぐる回想
から 「失われた」過去全体を手繰 り寄せ よ うとするプルース トとは対照的に、人は過去の
全体を再現する代わ りに、ある特定の場面や対象 について、あたかもそれ が全体を代表 し、
それに取って代わる価値 をもつかのよ うにふるま うのがつねである。それ を 〈風景の レ ト
リック〉と呼ぶことす るな ら、〈忘却一想起〉のメカニズムに関係す るレ トリックの中心は、
「提喩」(synecdoche)に ある19。
部分が全体に置き換わる提喩の特質によ り、物語全体を暗示的に要約す るよ うな代表的
イ メージが立ち上がる。 た とえば、戦中世代の終戦の記憶 にまつわる焼野原、玉音放送、
代用食、バ ラック小屋等々。 これ らの断片的イメージが原風景 として語 られるとき、終戦
後の生活史全体は 「図」 を支 える 「地」の位置に とどまる。 とりわけ過去 を最 も鮮烈に証
言する瞬間的な 「図」 とそれ に付随す る要素は、原体験の核 として入念に言及 され るだろ
う。提喩的な操作においては、特定の形像 に物語の 〈主役〉 とい う地位 が与えられ、その
ため非人格的事物の人称化がしばしば行 われる。それによって山や川は、一種の 〈汝〉 と
しての二人称を獲得するが、それは 自然 が物語にふ さわ しい準人格的な存在 として扱 われ
ることの証拠である20。原風景 として思い浮かべ られ るのは、広大な 「地」 としての物語
の中に点在するい くつかの 「図」であるが、それが意味す るのは経験全体の 〈痕跡〉にす
ぎない。痕跡は元の経験 を代表 し、それに近づ く手がか りを与えるが、オ リジナルそのも
のではない。その全体を表現 しよ うとす る動きは、原風景の存在条件である 〈距離〉の喪
失の危機 とともにめざめて くる。
6.環 境危 機 の意 味
環境危機 の本質は、語 る主体、語 られる事柄(物 語)、 語 られる場所(物 語空間)、 そ う
してこれ らすべてを包括 した意味での 〈世界〉の解体にある。そこに風景の問題 が孕む深
刻 さがあ る。まず、 厂原 風景」が語 り出 されるた めに不可欠 な 〈距離〉についていえば、
人は成長過程の中で 自己の存在の原点を振 り返 り確認することによって、現在か ら将来に
わたる自己像を描き出して ゆく。物語行為 は、人間的成長の要件である自己解釈の契機 と
19部 分的なイメージが全体を指示する場合に 「提喩」が成立するが、そこには当然多数のイメージの隣
接関係が含まれるから、原風景は同時に 「換喩」(metonymy)を 含むとい うことができる。佐藤信夫 『レ
トリック感覚』講談社、1978年 、を参照。





して不可欠である21。すでに述べた とお り、原風景は 自己の来歴が語 り出 され るさいの、
単なる 〈図〉ではなく<地 〉 を含む記憶の全体を意味す るから、その実体はむ しろ表立っ
て語 られない背後の 〈テクス ト〉 にある。人はそ うした過去の記憶全体 を維持 しっっ 、そ
こに新たな物語 を書き加 えてゆくのである。問題 は、過去の想起 と新たな語 りに不可欠な
〈痕跡〉が失われ、 〈距離〉が成立 しなくなることである。
原風景は、現在の知覚 と追憶の二重化において成立す る。知覚における 〈痕跡〉を導き
として、過去の物語の中心部分が背後の 〈地〉 とともに立ち現れ、現在 の知覚にかぶ さっ
て くる。 したがって 〈痕跡〉は、現在の只中における過去への通路である。 実を言 えば、
われわれの世界は無数の 〈痕跡〉 に取 り巻かれている。だが、そのことにわれわれは通常
気づかない。なぜな ら、自己の住まいやそれを取 り巻 く景色は、異変が発生 しないかぎ り、
つねにす でにそこにあるか らである。過去か ら現在へ と持続す る存在は、歴 史的である。
歴史的で あるとは、それが過去の 〈痕跡〉 として、ここにいま現前 しているとい うことで
ある。 「ふ るさと」の第一義的な意味は、その ように過去の環境がいま ここに現存す ると
い う事実である22。た とえそれがどれほ ど変貌 しよ うと、過去=現 在の二重性がそ こに読
み とられ るかぎり、それは 〈痕跡〉 として存在す るのである。
では、 〈痕跡〉が消失す るのは、どうい う場合か。それ は、他 と取 り替 えの利かない場
所、空間点ではなく原風景が展開す るための起点 となる場所 が、場所的に存在 しなくなる
とい うこ とである23。そ うした事例の典型を、た とえばダム建設に伴 う山村集落の立ち退
きに見ることができる。 この種の開発行為 では、無数の場所を含む集落空間の全体が消滅
す る。そ のとき追憶の風景 は、現実の風土の抹消 を補償す るだろうか。否、過去 と二重化
す る現在 としての〈痕跡〉が存在 しなければ、原風景に至る通路は永久に失われる。 〈痕跡〉
の不在 は、持続す る歴史の消滅であ り、過去 自体の 〈死〉を意味する。そ うした過去の〈死〉
を象徴的 に物語るのは、ダム湖 中に沈んだ桜木であろ う。そのおそらく一度かぎ りの開花
は、過去 と現在の出会 う場所が失われ、そこか ら物語が紡 ぎ出され る可能性が消 えたこと
を宣告す る。それ は、原風景その ものの 〈死〉である。
21「 物語行為は一種の解釈学的行為であり、過去の出来事を再構成することによって、現在の自己の境位
を逆照射する機能をもっている。過去を現在の時点から再構成 し、構成された過去によって逆に現在が
意味づけ られ、現在の自己理解が変容 されるとい う往復運動を起動させることにおいて、物語行為は二
重の意味で過去構成的なのである」(野 家啓一 『物語の哲学 柳田國男と歴史の発見』岩波書店、1996
年、101頁)。










しば しば誤解 され るよ うに、原風景は単なる過去 の追想、郷愁ではない。それは過去に
よって生かされ る現在を意味し、人間存在の歴史性 を証明す る事実である。原風景が展開
しえない世界は、生 きられぬ世界、死の世界にほかな らない。人はその ことを了解すれば
こそ、場所の破壊 に対す る抵抗 ・反対の運動を展開する。風景が死滅する世界への危機感
とともに、〈表現〉への衝動が出現する。こうして原風景は、風景経験の第三の契機 である「表
現的風景」へ と接続 され る。
皿 〈表現〉 と個の論理
1.二 種 の衝 動
〈表現〉への欲求が生まれ るのは、大き く見て二つの場合である。一つは、原風景を支
える 〈距離〉 と 〈痕跡〉が失われるとき、語 りの成立基盤であ り目的でもある共同体に存
続の危機が訪れる。 この とき人は、自己のアイデンティティを構成する共同性の維持ない
し修復のためにすすんで語 ろうとす る。 も う一つは、共同社会か ら自己の意志で離脱する
か、もしくは意に反 して排除 されるとい った形で、全体 との緊張関係 が生 じた とき、いわ
ば 自己の存在強化 とい う方向において、社会か らの逸脱を補償するために 〈表現〉 を企て
る場合である。前者の動機が、帰属集団 との紐帯 を補強す ることにあるのに対 し、後者で
は個人の集 団か らの 自立が志向されてい る。 こうして二種の 〈表現〉が成 立するが、一方
の中心は既存の物語の発展強化にあり、他方は旧い物語に代わ る新 しい風景を提示するこ






ザンヌや ゴッホによる近代的遠近法の破壊 は、画壇 の常識を覆 して 自然を見る眼を変 える
ことを要求 した。そ うした表現の新 しさは、それが誕生 した時点 においては、集 団が保持
す る物語の破棄、つまり原風景の否定 を表す。時代に浸透 した風景 との絶縁をつ うじて し
か、新 しい表現は生まれてこない。類似 の事例 として、哲学や宗教の思想 的指導者が、内
部集 団の維持を 目的 としない、いわば人類的普遍性 にっ うじる革命 的なメッセージを発 し
た場合、社会 は動揺 し、当初 はそれ に抵抗するが、やがて一つの形態変化を引き起 こす24。
24CfBergson,、Lesdeuxsourcesdelamoraleetdelareligion,Paris,P.U.E,1969;chapitre皿:<<Lareligion
dynamique>〉.ベ ル ク ソ ン 「道 徳 と宗 教 の 二 っ の源 泉 」(『世 界 の名 著53ベ ル ク ソン 』 森 口美都 男 訳.中
央 公 論 社 、1969年)「 第 三 章 動 的 宗 教 」 を参 照 。
39
それこそが、〈世界の見方〉 としての風景の変化であるとい うことができる。
これに対 して、表現行為が生の基盤た る原風景を志向する場合、見 えない根源は、すで
に知 られた もの、かつて見 られたものを再生産する 「母型」(matrix)と い う意味を担 う。
そこには過去 との断絶はない。描 き出 されるものは、生の普遍的な次元につ うじる懐 か し
さ、郷愁 をそそる風景である。 とい うのも、 ここでは 〈痕跡〉か らそれを生み育んだ源へ
と遡及す ることによって、表現が引き出され るか らである25。 〈体験一表現一理解〉 が閉
じた意味連関を構成するのは、まさにこ うした実践の場合であ り26、そこでは 〈見えない
もの〉 は 〈見えるもの〉 との確固 としてゆるぎない紐帯の うちに安 らっている。
一般的 には、無数の作者 によって試み られた表現のほ とん どが、表れ出た瞬間の新奇 さ
が人 目を牽 くことはあっても、社会によってその存続を拒否 され、闇に葬 り去 られてゆく。
たまたま社会の承認を得て生き残ることができた文化的表現に しても、やがては非現在化
し、想起 されぬまま忘却の淵に沈み去 ることが稀ではない。表現はどこまでも両義的であ
る。社会 が 〈新 しさ〉を容易に受け容れ ないのは、それによって社会の構造が揺 らぎ、解
体す る危 険を知 るからである。 しか し、安定相においてのみ持続す る社会は、停滞 し非活
性化する 「閉じた社会」である。共同社会の閉域化を防 ぐことができるのは、多少 とも当
の社会に とって異端的な主体でなければならない。社会はその停滞 に揺 さぶ りをかけ、全
体を覚醒 させ る異端者の登場 を、恐れつつ も反面では待望 しているのである。
2.〈 構 造〉 か ら 〈弁 証法〉 へ
「表現的風景」の出現によって、風景経験の〈構造〉が成立す る。すでに概略を説明 したが、
それは 「構造化する構造」(structurestructurante)な い し 「構造化 された構造」(structure
structur馥)27で ある。それは 〈表現〉 と同時に成立する 〈無か らの構造〉であるが、それ
を 〈構造〉 とみなすのは、文化的伝統を作為 し引き受けることによって発生す る規範性 を
重視す るか らである。生きられ る風景は、具体的形象へ と可視化 されることによっては じ
めて、ふつ うに人々が理解す る意味での 〈目に見える〉風景 となる。 しか し風景の表象は、
風景経験全体の一部、頂点に過 ぎず、その大半は形なき沈黙の中を蠢いてい る。風景が表
252000-2001年 度 に 放 映 され たNHK・BSの「21世 紀 に残 した い 日本 の 風 景 」で は 、番 組 の 用 意 した
語 りの 空 間 に 多 くの 視 聴 者 が 積 極 的 に 参加 し、 自己 の基 本 風 景 に含 ま れ る 〈痕 跡 〉 を公 共 的 な原 風 景 に
昇 華 させ よ うとす る彼 らの 意 欲 を伝 え た。 しか し、 番 組 製 作 者 の 作 為 した 映 像 表 現 が、 概 して 表 現 主 体
で あ るべ き本 人 た ち の語 りに まっ わ る意 味 圏 を逸 脱 し、 そ の 意 図 を裏 切 る結 果 に な っ た こ と は否 めな い 。
原 風 景 の 再構 成 に 不 可 欠 な 〈見 え な い もの 〉 との 関 係 をい か に確 保 す るか が、 こ う した番 組 で は ほ とん
ど解 決 不 可 能 な課 題 と して残 され た よ うに見 受 け られ る。
26デ ィル タイ の 解 釈 学 で は 、歴 史 的 世 界 にお け る 「体 験 」 と 「表 現 」 の 連 続 性 が 「理 解 」 の 前 提 と考 え
られ て い る。 そ の記 述 は風 景経 験 の構 造 にお け る連 続 性 に照 準 を合 わせ て い る。Dilthey,W.,DerAufbau
derGescichtlichenWeltindenGeisteswissenschaften:Gesam〃zelteSchriften,Bd.V皿,G?tingen,Vandenhoeck
undRuprecht,1992.『 精神 科 学 に お け る歴 史 的 世界 の構 成 』 尾 形 良助 訳 、 以 文社 、1981年 。
27Bourdieu,loc.cit.ブ ル デ ュ前 掲 訳 書 同 頁 。
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現 として噴出す るのは、この巨大な無言の体験層が、基盤 としてそれを支えるゆえである。
そのさい 〈構造〉の中心 となるのは、社会的経験の水準に定位する原風景である。原風景
が集団における〈型〉を表すのに対 し、個の水準で実践 され る基本風景 と表現的風景 は、〈型〉
となる以前の多様な 〈形〉に過ぎない。
ここで、〈弁証法〉 によって構造論的見方を補いたい。弁証法 とは、風景経験の事実的
再構成 に とどま らず、それ を発展 させて ゆく実践 の論理である。 田辺 元の 「種の論理」
において、人間の社会的存在様態が、類(人 類)・ 種(民 族 ・国家)・ 個(個 人)に 区分 さ
れている。 この区分 を適用すれば、原型(X)は 類、原風景は種の水準にそれぞれ該 当す る。
基本風景 と表現的風景はいずれも個に属す るが、前者 は種に後者は類 に媒介 されて成立す
る。 これ らの問には 「絶対媒介」が成立す る。すなわち類 ・種 ・個は、いずれ も単独では
存立 しえず、他 を要請す る関係 にある。 「種 の論理」の主たる動機 は、国家の存在理 由を
哲学的に基礎づ けること、それ も 「種的基体」である国家が、集団的利害関心を超え出て、
「類的 自覚」に立つ 「人類的国家」へ と進み行 くための条件 を提示す ることにあった28。
田辺 は、種的社会である国家が人類的国家 に超 出しうるのは、「類的個」の媒介 によっ
てであるとい う。 ところで個は、種 に属す るとともに、種 に対 して否定的に対立する存在
である。つま り個は、種による限定を受 けながら、同時にその限定を破 ろうとす る矛盾 し
た傾 向性 を抱 えて存在する。す なわち、全体への従属 ・帰順 と全体 を否定す る自由選択 の
意志が、正反対の方向に両立す るのが個 の存在である。 この ような矛盾 を孕む個のあ り方
を、田辺は 「二次元の統一」 と表現 し、「二次元の対立的統一においては、対立抗争す る
方向の一方が他方を媒介 として、自己を実現す る外無い」29と記 している。 問題 は、個が
いかにして種 を否定的に媒介 して 「類 的個」となるかである。
「種の即 自的なる直接統一 を媒介 とし、之を契機 とし否定的に対立す る対 自態 としての
個 を、否定 の否定において止揚す る絶対否定態 としてのみ、即 自且対 自の綜合的なる類
は成立する。それは単なる個の分立を否定 し、我 と汝 の直接的対立を止揚 して、之を絶
対普遍 の統一に齎す ものであるから、絶対的全体の実現であるけれ ども、種の直接 的統
一に於 ける如 く、連続的に閉じた統一 をなすのではな く、相互否定的に分立する個 の絶
対否定的なる統一を意味するが故に開いた統一 といふべ く、前者を有の全体 といふなら
ば後者 は無 の全体 といふべきものであ らう」30(傍点筆者)
28彼 のそ うした動機を後押ししたのは、 レヴィ ・ブリュール、デュルケーム等に代表される当時の社会
学的研究が、「集合表象」や 「トーテミズム」といった概念で表される社会現象の根底に、種的社会が具





個 は社会 を否定 して自由を実現 しようとす るが、それ は集 団か らの離反に とどま らず、
各々が他 の個に敵対す る権力意志 に直結す る。 しかるに、種 を否定す る個の独立をさらに
否定す る 「否定の否定」、「絶対否定」によって、我執か ら解放 された人類的な個が実現す
る。 その上で、 このよ うな類的個人に媒介 されることで、種的社会は 「類的種」 としての
「人類的国家」に転 じる、 とい うのが 「種の論理」の到達点である31。
3.個 の論理一一 他 者 との 〈出会 い〉
個の実践が種的制約 を突破 して類的地平を切 り開 く、 とい う過程を風景論的に言い換え
れば、それは己の原風景を支えとして普遍的意味をもつ表現的風景 を生み出す とい うこと
にほかな らない。風景の種的限界を乗 り越える可能性は、種に制約 されつつ種の限界 を超
える自覚的な個の実践にゆだね られ る。 しか し田辺の 「絶対媒介」の図式では、個 が種か
ら翻って類 を志向す るための具体的な契機 が明 らかにされていない。彼は、カン ト的倫理
の超越論的次元 を個の 自覚のよりどころ としていた。 しか しそれな らそれで、個の意識を
普遍的な道徳 ・倫理の高みに導 く契機を、その弁証法の論理に組み込む必要があったはず
である。種的次元 の掟や道徳 は 「閉 じた もの」であ り、それ が 「開いた もの」 の次元へ
と個 を媒介す ることはありえない32。 では、 「閉 じたもの」を開 く契機 はどこにあるのか。
私はそれ を、他者 との 〈出会い〉にあると考える。
〈出会い〉 とは、風土の外へ出てゆ くことによって、異なる種に属する個を発見す るこ
とである。風土の外 に身 を移 し、種的な葛藤を生きた人々のなかには、田辺が種 と個のあ
いだに想 定 した二次元の葛藤 をつ うじて、個の論理 を体現 した例がある。た とえば哲学者
九鬼周造(1888-1941)の 場合、1920年 代の8年 にわた るヨーロッパ留学は、西洋文化
の内的受容 と内なる風土の同定 とい う対照的な方向に成果をもた らした。形式的な区別 を
立てれ ば、前者 の方向に哲学的主著 『偶然性 の問題』(1935年)が 生まれ33、 後者 におい
て 『「いき」 の構造』(1930年)が 誕生 したとい うこともできる。 しか し真相は、矛盾的
な二方 向への表現衝動そのものが、あらゆる表現行為 に内在す る原動力であったと見 なけ
ればな らない。
『偶然性 の問題』の意図は、西洋哲学の全歴史 をっ うじて副次的 に扱 われてきた 「偶然
31類 的個が出現してはじめて人類的国家が形成 されるという意味で、田辺においては個の役割が重視さ







33偶 然性のテーマをめぐる諸テクス トの制作過程 とそれぞれの意義にっいては、拙稿 「テクス トとしで
の偶然性」、坂部 恵他編 『九鬼周造の世界』ミネル ヴァ書房、2002年 、を参照されたい。
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性」の意義 を解明す ることにあった。偶然性 とは必然性の否定である。存在が必然 と考え
られるのに対 し、偶然性は無の可能性 を意味す る。伝 統的形而上学は、存在を必然の相の
もとにとらえ、世界の同一性 ・必然性 を存在論によってあとづけるとい う姿勢 をとってき
た。それに対 して、九鬼が偶然性を問題 にしたことは、西洋世界の 「正統的」な学問論理
が、他者 と出会わず、 自己同一性を疑 う必要のない、一つの風土において展開してきたこ
とへの批判にほかならない。 とい うのも、「偶然」 とは 「独立な る二元の邂逅」34を意味 し、
他なるものとの出会いへ と開かれた生き方を表 しているか らである。九鬼が 「偶然性」に
着 目したことは、西洋 の現代哲学の動向に触れたことに起因する。 しか し、それ を自身の
問題 として発見 した ことには、西洋文化 を鏡 として 自己の存在根拠 に反省の 目を向けると
い う、 もう一つの動機が大 きく関与 したはずである。
他者を鏡 として自己の存在を問い質す とい う問題意識をよ り明確 に浮 かび上が らせてい
るのが、『「いき」の構造』である。 この書は、江戸時代末期の町人文化における美の理念 「い
き」を素材 として、その概念 と経験内容 の構造分析を展開 している。パ リ滞在中にその準
備稿が作成 されたとい う事情35は 、上述の表現衝動の うちの原点回帰の方向を示 してい る。
しか しその衝動は、単なる過去的 日本へ の郷愁ではない。主題である 「いき」の経験内容
の中心は、男女の色事 に即 しての身の処 し方 にある。 出会 った男女が 自然的な結合を断念
することを 「いき」とする精神文化の裏づけ として、武士道的な 「意気地」や仏教的な 「諦
め」が指摘 されている。こ うした伝統への視線が生 じた背景には、異国における無数の他
者 との出会い とその挫折があると考え られる。
〈出会い〉を反省の主題 とした九鬼の例 は、 自己の風土から出て他者 との邂逅を経 験 し
た主体における表現の方向性 を示 してい る。九鬼にお ける表現 は、原風景への回顧的視線
に強 く限定 されなが ら、それを否定的に媒介することで、普遍的な課題 ともいえる他者 と
の邂逅 の問題に 目を転 じた経緯 を物語 っている。日本文化 と西洋文化の種的な対立の中で、
矛盾す る二っの方向に跨 りつつ、両者 をともに否定的 に媒介 した九鬼の 厂類的個」として
の生き方 を、 〈問風土的主体〉の実践の一例 として評価 することができよう。
34『 九鬼周造全集第二巻』岩波書店、1980年 、120頁 。
35『 「いき」の構造』が刊行 されたのは帰国後の1930年 だが、第一次稿に当たる 「いきの本質」は、第一
回 目のパ リ滞在中(1926年)に 執筆された。いずれ も、『九鬼周造全集第一巻』岩波書店、1981年 、に
所収。
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